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チャールズ ・ プラメ リ ッジの音楽教育論の再検討
一授業の根底に流れる音楽の経験と理解の理論が批判的反省の基礎となるために一 
Re-examination of Charles Plummeridge's Music Education Theory: When 
Theory of Musical Experience and Understanding Meets Critical Reflection in 
M usic Classes 
岡 本 信 一* 
OKAMOTO Shinichi 
The separation of practice and theory in music education is an old yet new concern. On the one hand, there have been 
“highbrow”aims of music education; on the other hand, they were followed by many mismatching practices. M usic education 
wi ll be carried out as part of arts education. I f so, aesthetics will be part of its process. Thus, I propose to introduce value 
judgement criteria for aesthetic understanding into the evaluation process. 
キーワード: 理論と実践、 美学、 評価





多 く の場合その間隙をつなごう とする実践は授業研究を














しているといえる。 ともかく こう して、 音楽科において
も、 「理論と実践の間隙」 はいつの間にか、 「理論と実践











II プラメ リ ツジの音楽教育論・
前述したよう な音楽科教育における理論と実践の間隙
の問題に関して、 プラメ リ ッ ジは次に示したよう な論述
の方法をと った。
まず、 日的に関して 「この本の主要日的の一つは、 芸
術により多 く の関心を寄せるこ と を勧められていながら
も、 時に周辺的な活動と して考えられるよう な態度を支
持する時代遅れの見解に反論することである。 私は広範
で進歩的な教育における音楽と芸術の重要性を強調した







社会の中で、 そしてそのよう な社会のために 「子どもを
教育するには多文化的、多元的性格を考慮に入れること
が要求される」 と述べている。 
上述したよう な立場のもとで、 まず第1 章で彼は、 そ
の他の立場について、 それが音楽教授の特別のアプロー
チにどう つながるかを示すため批判的検討を行ってい
る 0 2 ) 




は、 第三章 ・ 第四章の大半を構成している。3)
第五章は、 カリキュラム評価の諸側面にあてられてい




れているカリキュラム開発の方法は、 多 く のやり方にお









い る 0 5 )
このよう にプラメ リ ッジは、 自分の音楽教育に対する
スタ ンスを芸術教育の一環と してとらえており、 これま
での美的教育としての音楽教育のあり方を継承している。 
その意味では、 彼の言う 「理論と実践の間隙」 とは、 そ
こで扱われる理論とは芸術論を指しそれに基づいた教育
との間隙について述べよう と したものだといえる。 だと
すれば、 現在我が国の音楽科教育が抱えている、 日標評
価の諸問題一音楽科の日標をどのようにすれば評価でき








統一」 という こ とに関してつぎのよう な記述があった 0 
「第一の仮説 『本誌の使命 (理論と実践の統一) は、
量的には達成されているが、 質的には達成されていない
のではないか。』 については、 どう であろう か」6 )
「仮説の 『量的には達成されている』 との論は、 諸々
の面から考えても明らかと言えよう。 ただ、 「理論と実
践の統一」 については、 量的側面からは、 単純に判断す






















また、 「理論は実践のう ちより生まれ、 実践に指針を
与え、 これを組織化、 調整して実践に奉仕するものであ
り、 しかも実践によってたえず修正をうけ、 よりよきも
のと されるのである」。' ') 
このよう に、 理論と実践の対立は、 この二つの言葉の
相互作用的な意味づけによって解消されているという こ
とがすでに考察されていることが理解できる。 もっとも、
「本来、 教科教育学という ものは、 教授 ・ 学習活動に対
する理論と実践を統一する科学である」'2) とする立場か
らすれば当然のことともいえる。
このようにして、 音楽科の教授 ・ 学習活動における日
的 ・ 内容 ・ 方法に関する総合的な実践科学が音楽科教育
学と して存在しているのである。 このよう な音楽科教育
学を確立するための母体としての教科教育研究の在り方
に対して、 次のよう な見解がある。 







はないか'4) と述べられていた 0 















このよ う な視点から、 音楽科教育の研究における理論
と実践に関する結論は次のよう に導き出された。
「(1) 理論と実践を研究分野や領域において区別しな
い。 つまり、 研究分野は事実と して展開される音楽科教
育の問題領域構造によって決定されるものである。










という ことが如実に証明しているといえる。 では、 理論
と実践についての論議にどのよう な具体性が読みとりに
く かったのか。 その手がかり と して考えられる視点が、
プラメ リ ッジの評価観に見ることができる。 





ルを自負していたよう に思える。 しかし一方で、 ボード
マ ンらが 『音楽的思考の次元』 で指摘したよう に、
「 “音楽を愛好すること” や “音楽の授業を楽しむこと”




そのよう な目標をどのよう に評価していく のかについて
の新しい指針を持つことができなかったという ことであ
る。
こ の問題に対 し て プラ メ リ ッ ジはまず、 “評価
(evaluation) は複雑で混乱しやすい” という大前提のも
と、 その理由を 「評価という用語が多様な文脈で使用さ
れ、多 く の意味を持つためその結果と して評価に単一の
形式がない」'8) という ことに起因していると述べている。
テニス ・ ロート ンによると評価は教育的、 専門的、 政
策的な判断を視点と して教育において使用される評価に




政府の検査を受けるよう になった」2°) という。 その検査
とは、 教育目標 ・ プロ グラム ・ 方針、 そしてその成果に
ついての詳細な情報提出が要求されるよう になったこと
である。 プラメ リ ッジの著作が1991年なので、 日本はそ
のよう な検査は25年ほど遅れているといっても過言では
ないだろう。
なぜそのよう な検査がなされるよう になったのか。 日
本と比較すると、 イギリスの現状と して、 教育は公的な
「サービス」 であるという見方がある。 だから、 学校は
効果的で能率的な方法で機能していることを明示する必
要がある。2')
したがって、 教育を全く の 「専門家」 だけにゆだねる
のをやめ、 すべての人にカリキュラムにかかわる権利を
与えるべきであるという考えが普及していつた。 その結















芸術活動は “目に見えるために” 学校の評判に貢献する?とができるがゆえに、 非本質的な目的のために使われ
ることがある。 このよう な現状を打開していく ためには
新しいカリキュラム開発が必要なのである。








のこ とに関して、 プラメ リ ッジは以下のよう に述べてい
る c 
「音楽教育における改善は窮屈な規定やうわべだけの
良案ではなく、 真に 『教育的』 プログラムについての学
校を基礎とする評価にその多 く を教師によって負ってい
る 」23)0 
V . カリキュラム評価と カリキュラム開発
プラメ リ ッ ジによれば、 カリキュラム開発には大き く
以下の 2 つの形があると されている。
「 ・ 古典的形式…目標設定に焦点を置く カリキュラム
計画 (研究と開発によるが、 最終的に目標より も活動を
強調することになってしまった。)
・ 新しい波の様式…古典的形式の限界に対する反応
(単に生徒の演奏を評価するという より もむしろ、 教室
内の活動のリアリティ を記述したり、 解釈することを試
みている。 新しい評価者のテクニ ックには、 授業観察、
イ ンタ ビュー、 アンケート など本人がカリキュラムの全
体像をつかめるよう な様々な方法を含む) 」24)













いるか」26) といつたこ となのである。 




している。 すなわち、 彼は教師を評価者 ・ 研究者 ・ 開発
者とみなし、 その専門性に期待をしている。 したがって
彼は、 カリ キュ ラム開発についてのどのよう な提案も
「正しい」 という よりもむしろ、「賢明」 であることを基
準に、 一計画書と してみなければならないこと を強調し





達にもつながるのである。28) マルタ ン ・ シッ プマ ンも同




上述したよう な考えの基にプラ メ リ ッ ジが行った、 音
楽と芸術をさ らに普及させるための努力は、 より広いカ
リキュラムの討論へと繋がっていった。 彼はまずその手
がかり を以下に示 し たよ う な アク シ ョ ン ・ リ サーチ
( Action Research) の技術に求めよう と した (、 







この方法は、 1 . 方法が不明瞭で客観性、 信頼性がない、
あるいは2 . 三項化の手順は人によっては脅威を感じる
こともある等の問題もあったが、 行動研究それ自体は実
践の現実に関係しているし、 アク ショ ン ・ リサーチから
得られる結果は、 実践がどう なり得るか、 どう なるべき









プラメ リ ッ ジは、 「こう して初めて、 底に流れる音楽
の経験と理解の理論が批判的反省の基礎となる」 と続け、











あり続けるという ことである。 しかしそれにともなう 力
リキユラム開発は少しずつ進化していく 過程において、
失敗を繰り返しながら 時と して本質を見失う ことも経
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